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Abstract - To avoid irrégular fructification of musk melon ¢aloup cultivated unde plastic house, light
effects were studied on five varieties (Ariana Fg,6802, Gallicum, Pancha and Sugdor). Three type of
light (incandescence, clear red and dark red) \wpmied during one hour at night beginning from two
cotyledon stage and for 38 days

Different light treatments increase fruit number.§B02 and Gallicum), mean fruit weight (Sugdor,
pancha and Gallicum), diameter, height (Sugdor) pladit yield (+40% according to the control for
Gallicum and k. 6802). The E 6802 varietu responded better to these treatnkenis of lighted plants
are rich in potassium and vitamin C (Ariana 72}, $how a decrease in total sugar rate and in sexsdha
without influencing gustative quality (refractiomdex remain more than 10).

These results demonstrate that lighting may be tesedprove early musk melon yield.

Keywords: melon / improvement / lighting / productivity fumination.

Résumé -Afin de remédier a I'irrégularité de la fructifi¢an chez le melon cantaloup cultivé sous serre,
les effets de la lumiére d’appoint sur la producis la qualité des fruits ont été étudiés cheq cariétés
(Ariana 72, F. 6802, Gallicum, Pancha et Sugdor). Trois typésldirement (incandescence, rouge clair
et rouge sombre) ont été appliqués, pendant unee heau début de la nuit, a partir du stade deux
cotylédons durant 38 jours.

Les différents traitements lumineux augmentent denlore de fruits (F 6802 et Gallicum), le poids
moyen du fruit (Sugdor, Pancha et Gallicum) ainse ggon diamétre et sa hauteur (Sugdor) et le
rendement par plante (une augmentation de 40%apg@ort au témoin chez Gallicum et ©802). La
variété k. 6802 est celle qui répond le mieux a ces traitgsieles fruits des plantes éclairées
s’enrichissent en potassium et en vitamine C (&xiaR). lls présentent cependant une baisse dasréene
en sucres totaux et en saccharose, sans que it quatative ne soit affectée (I'indice de réfimct
restant supérieur a 10). Ces résultats montrent’a@irement d’appoint peut étre utilisé avecfjiro
pour I'amélioration de la productivité d’'une cukude primeur, comme le melon.

Mots-clés :melon / amelioration / éclairement / productivité.
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1. Introduction

Le melon cantaloup, caractérisé par des fruitsadle imoyenne, poids de 500 a 1500 g (, est cubivé
primeurs dans les régions cétiéres de Tunisie, sews, la période de culture s'étend de décemjuia.a
(Remadi et Hannachi, 1996référence)

Cependant, les premiers fruits sont généralemesgizagetits (poids inférieur a 300g) et difficilernen
commercialisables. En outre, le phénoméne d'abenisaffectant les fleurs ultérieures, fait retartie
seconde vague de fruits. lls sont de gros calibreugissent en juin, mais ils sont concurrencéscpax
obtenus en plein champ. Cette irrégularité dedetification a rendu le maraicher retissent a leuoe du
melon, au profit de celles de la tomate et du pimkaurs superficies sont 9%, 26% et 55% de la
superficie totale de serres, respectivement (GDLA2.

Les températures basses et les jours courts, faegra la production des fleurs mais inhibiteurdade
croissance végétale, ont induit une compétitiophigue entre les organes reproducteurs (fruitd$¢set
organes végétatifs (feuilles). Ainsi, les premifrtsts formés pendant la période hivernale, soat m
alimentés en assimilats et n'atteignent souventgppsids commercial (Wichrowsket al., 2007).

A la lumiére de ce comportement physiologique delémte du melon et dans le but de remédier a
lirrégularité de la fructification, nous avons liéé une expérience d’'éclairage d’appoint qui pérme
I'étude des effets de trois types d'éclairementdidescence, rouge clair et rouge sombre) sur le
développement de cing variétés,. 8802, Pancha, Ariana 72, Gallicum et Sugdor.

La lumiére complémentaire, prolongeant les jounsrtsonaturels, permettrait de stimuler la croiseanc
végétative (feuille) et d'inhiber temporairemens fgeurs pour que les ovaires, formés ultérieurgmen
soient suffisamment alimentés en assimilats pasuldace foliaire de la plante. De méme, le degré
d’abscission des fleurs pourrait étre aussi attéifEéntes et Puiatti, 2005éférence)

2. Matériels et méthodes

L'expérience est faite a I'Institut Supérieur Agoomique Chott- Mariem (Sousse), dans une serre
couverte en polyéthyléne (épaisseur 180 um). Letniehtvégétal est composé de cing variétés : Ariana
72, k. 6802, Pancha, Gallicum et Sugdor.

Les graines pré-germées a I'étuve (30°C, 48h), semiges le 15 décembre dans des sachets plagtiues
polyéthyléne noir, perforés latéralement, de 8 endidimétre et de 20 cm de longueur. lls sont rempli
d’'un substrat composé de : 1/2 de fumier ¥ de saible de terre franche desinfectée au Furadon (10
g/m® pour une couche de 20 cm d’epaisseur) lls sopbdis sur une couche électrique, dans une serre
qui permet d'assurer aux jeunes plantes une tempéraocturne de 16°C. La levée a lieu aprés trois
jours.

Les plantes agées de 38 jours, stade 4 feuilles,pbantées dans une serre, non chauffée, a latéleias

2, & modifier dans le reste du texte utilisé laywie !!!8 plantes. M (Im x 0,35m). Ensuite, elles sont
palissées verticalement avec des ficelles. En adairsulture, les rameaux secondaires sont coupés ap
deux feuilles.

Depuis le stade 2 cotylédons jusqu’au stade 4lésuiles plantes témoins sont cultivées a la lugnifer

jour naturel (JNC) et les plantes traitées recdiles éclairements suivants : incandescence (INQge

clair (RC), rouge sombre (RS) et rouge sombre poige clair (RS/RC). Chacun des 4 traitements
lumineux est donné au début de la nuit pendanthenee, durant une période de 38 jours. La lumiere
incandescente est fournie par des lampes a inczamEs de 40 watts. Ces lampes placées derriere deux
filtres, (rouge et bleu) en rhodoide, donnent legeosombrei( = 680nm). Le rouge clair est fourni par
des tubes phillips ‘TL15’ de 20 watts £ 665 nm) (2). L'intensité de I'éclairement vade 0,025 (RS ou
RC) & 0,1 w.ri (INC). Les plantes témoins sont isolées des péaingitées par des cloisons en plastique
noir opaque.

Dans la serre de culture, chaque traitement estsepté par 4 parcelles élémentaires qui sonttiépar
selon un dispositif en blocs complétement aléatoitdhaque parcelle comporte 10 plantes.

Les mesures biologiques effectuées concernentrirmet la qualité de fruits par plante ainsi que |
poids moyen, la hauteur et le diametre du fruits Breiits mdrs, on extrait la pulpe et on détermine
l'indice de réfraction, la vitamine C, le potassiweh les sucres. Les mesures sont faites sur des

Mani and Hannachi (2015) / Journal of new sciences, Agriculture and Biotechnology, 13(3), 411-418 412



Volume 13(3). Published January, 01, 2015 dhﬂ]][iﬂ] Gﬂ m @m
WWW.jnsciences.org ‘

ISSN 2286-5314

échantillons de 10 fruits par variété et par tragat. Cet effectif est suffisant pour le dosagelugcun

de ces trois paramétres (Kragial., 2009).

L'indice de réfraction (IR) caractérise la quantdé la matiére séche soluble. Cette quantité est
représentative de la teneur en sucres totaux (doaln 2007). Elle est mesurée par un réfractométre a
main (type OLP/20. PELM, Model 2310) sur un extpaibvenant de toute la pulpe, sans écorce ni
placenta qui est broyée et homogénéisée au mirsrdilution. Les sucres réducteurs et les suctasxo
sont évalués sur le jus, déféqué par l'acétate ide et le ferrocyanure de potassium par dosage
colorimétrique avec le ferricyanure de potassiubaide d’'un analyseur automatique. Le saccharose es
déterminé par différence entre ces deux types deesule dosage des sucres réducteurs est falia par
méthode de Boehinger (1989).

La vitamine C est dosée dans le jus sous sa forydee (acide déhydroascorbique), selon la méthede d
Roe et terling (1947), utilisée par Mokhtari (1988ur doser cette vitamine dans les fruits de pinm@n

a utilisé un spectrophotométre BECKMAN Du, leslees sont faites a 580 nm.

Le dosage du potassium est fait par photométrananfle en émission (Photométre Eppendorf). La pulpe
de fruit est séchée (80°C, 48 h), broyée (10gheinérée (450°C, 10 h). Les cendres obtenues sont
humectées par I'acide chlorhydrique (0,10N) additi® d’eau distillée chaude et filtrée sur papi@rssa
cendres. Le filtrat ainsi obtenu sert au dosageuf§ton, 1958)référence)

Les analyses statistiques des données relativepaameétres mesurés ont été effectuées avec taelogi
SAS moyennant la Proc GLM (Model Linéaire Generallec le test SNK de comparaison des
moyennes.Les caractéristiques climatiques de lageésont présentées dans le tableau 1.

Tableau 1. Caractéristiques climatiques de la période deiilsous serre dans la région de Chott- Mariem

Mois

Décembre Janvier Février Mars Auvril Mai Juin
T.sol (-20cm) 16* 16 18 19 21 21 26
T.maxi-air 25 30 41 40 39 38 44
T.mini-air 6 7 7 10 15 15 17
HR (%) 54 56 48 50 51 66 57
Long.jour (h.min) 9,4C 10,0( 11,0C 12,12 13,2( 14,2t 14,4C

T = température (°C) ; HR = humidité relative en %empérature minimale du substrat des contenenaintenue a 16°C par
couche électrique durant le mois de décembre.

3. Résultats

3.1. Précocité de maturation du fruit

La fleur, donnant le premier fruit, est apparue &irl de la premiére quinzaine d'avril aussi bikezles
plantes éclairées que chez les plantes témoinsig®uaing variétés.

La date de maturation du premier fruit est situgecte 17 mai (Ariana 72, Gallicum) et le 25 maj.(F
6802, Pancha et Sugdor). L’éclairement retardeaturité des fruits (tableau 2).

Tableau Z. Effets de I'éclairement artificiel sur la date mhaturation du premier fruit chez cing variétésndelon cantaloup
(F,. 6802, Ariana 72, Sugdor, Gallicum et Pza
Traitements

Variétés JNC INC RC RS RS/RC

Gallicum 17 mai 25 mai 22 mai 23 mai 19 mai

Sugdor 25 mai 26 ma 26 ma 26 ma 22 ma

Pancha 25 mai 29 mai 30 mai 24 mai 22 mai

F,. 6802 24 mai 21 mai 23 mai 24 mai 25 mai

Ariana 72 17 mai 23 mai 20 mai 23 mai 15 mai

3.2. Nombre de fruits par plante et poids moyen dpremier fruit

Selon la variété, la plante témoin produit 4 awtdr La variété Pancha est plus productive, @<rpar
plante (Tableau 3). Le traitement lumineux (RS/RGymente ce paramétre chaz 6802 uniquement.

La plante de la variété Ariana 72, éclairée parolege sombre, donne de 3 a 10 fruits sans que les
différences avec la plante témoin (4,6 fruits) sb&gnificatives.
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Les premiers fruits mirs des plantes témoins et des plantes éclairées pésent plus de 300 grammes.
En outre, 'augmentation de leur nombre n'affecs [eurs poids (F6802, RS/RC). Le poids moyen du
fruit est amélioré par I'éclairement complémentdigaigdor, RS et RS/RC ; Pancha, INc et RS/RC).
Cependant, chez les autres variétés, la lumiéregxeucer une action inhibitrice (Gallicum, INC,i&ma

72, INC et RS) ou rester sans effet 802) (Tableau 3).

3.3. Quantité de fruits par plante

La production de fruits par plante, produit de tfijpir plante et du poids du fruit, est présentésdan
tableau 3. Les plantes témoins (INC) produisendK@ par plante selon la variété. La quantité dédr
de Pancha (4 Kg) représente environ le double lie de F.6802 ou de Gallicum. La lumiere d’appoint
stimule la production de fruits de 40% du témoiezHeux variétés uniquement, @802 (RS, RS/RC) et
Gallicum (RS/RC). Cependant, le rendement de cleadiglle reste encore inférieur a celle de Pancha.

Tableau :&. Effets de I'éclairement artificiel sur le nomihé), le poids moyen (P en g), du premier fruit &tguantité de

fruits par plante du nlon cantaloup chez cing variétéy. 6802, Ariana 72, Sugdor, Gallicum et Panc
Traitements

Variétés JNC INC RC RS RS/RC ppds sy,

Gallicum N 3,6 4,2 3,2 3,8 4,8 14

P 644 339 569 516 572 115

Q 224: 269¢ 212¢ 256¢ 336( 91:

Sugdor N 4,3 4.3 4,2 4,2 5,2 1,2

P 409 320 513 847 652 125

Q 2700 2718 3125 3337 3285 844

Pancha N 6,3 5,4 6,1 6,1 54 1,5

P 443 647 458 374 694 105

Q 4076 4288 4697 3776 3753 1206

Fi. 6802 N 3,8 4,4 3,7 4,9 52 1,3

P 500 482 535 458 521 97

Q 2196 2829 2350 3210 3208 978

Ariana 72 N 4.6 4,7 4.6 6,2 4,3 1,8

P 482 402 517 314 530 100

Q 2447 2717 2622 3174 2434 1013

3.4. Caractéristiques du fruit mar
Les caractéristiqgues physiques (poids, hauteumétia, indice de réfraction) et chimiques (vitam@e
sucres, potassium) sont déterminées chez les fndits.

a- Caractéristiques physiques

Le poids moyen des fruits des plantes témoins (B$CEompris entre 530 et 650g, selon la variéé. L
fruits d’Ariana 72 et £ 6802 pésent moins que 600 g, ceux des autrestémniiépassent cette valeur
(Tableau 4). En outre, les premiers fruits aussi ldes plantes témoins (JNC) que des plantes é&dair
pésent plus que 30 g. L'éclairement artificiel aegte significativement de 20 a 25 % du témoin, le
poids du fruit chez deux variétés : Sugdor (RChdRa (RC, INC). Les fruits traités pésent 750 a §00
environ. Cependant, ce traitement lumineux peutoexaune action inhibitrice affectant Gallicum (INC
et Ariana 72 (INC, RS) ou rester sans effet su6$02.

La hauteur, distance séparant I'attache pistilldieela base du pédoncule et, le diamétre, mesuré au
niveau de la zone équatoriale, déterminent la fatmé&uit, sphérique ou légérement ovoide. Cettméo
géométrique n'est pas modifiée par I'éclairemeotrfant le tableau 4 montre I'action positive de ce
traitement aussi bien sur le diameétre (Gallicum, RS, Sugdor, RC, Ariana 72, RC) que sur la hauteur
(Sugdor et Ariana 72, RC) du fruit.
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Tableau 4 Effets de I'éclairement artificiel sur le poid® én g), la hauteur (H en cm) et le diamétre (Rrajpdu fruit mdar
de cing variétés du melon cantaloup,6802, Ariana 72, Sugdor, Gallicum et Pancha,
Traitements
Variétés JNC RC RS RS/RC ppPds 5o
Gallicum P 623 682 675 700 152
D 10.0 10,6 10,7 10,4 0,4
H 11,4 11,4 11,9 11,3 1,1
Sugdor P 628 744 710 657 101
D 10,4 11,4 11,2 10,8 0,8
H 10.C 11,C 10,€ 10,4 0,7
Pancha P 647 770 619 695 114
D 10,6 11,1 10,1 10,1 0,8
H 11.2 11,¢ 11,1 11,C 0,8
F;. 6802 P 578 635 655 617 113
D 11.4 10,8 11,2 10,9 0,8
H 10,2 9,8 10,¢ 10,7 1,.C
Ariana 72 P 532 570 512 566 104
D 9,8 10,5 9,8 10,1 0,7
H 9,87 10,7 10,4 10,1 0,9

L'indice de réfraction (IR), exprimant le pourceggade matiére séche soluble est de 10 a 14,5s(fruit
témoins). La plus grande valeur (IR = 14,5) esturéss dans le fruit de F1.6802. Les effets significa
de la lumiére artificielle sur I'lR sont négatifeyr F1.6802 (INC, RS/RC) et Ariana 72 (RS) ou mdar

les trois autres variétés, Pancha, Sugdor et @alli@ableau 5).

Tableau E. Effets de I'éclairement artificiel sur le poid® €n g), la hauteur (H en cm) et le diamétre (rajhpdu fruit mdar
de cing variétés du melon cantaloup,802, Ariana 72, Sugdor, Gallicum et Pancha,

Variétés JNC INC RC RS RS/RC ppds 5o,
Gallicum 11,2 10,€ 10,¢ 11,¢ 10,5 1,8

Sugdor 10,2 10,6 10,0 10,8 11,5 1,7

Pancha 11,8 10,0 12,1 11,2 11,3 2,0

F,. 680z 14,5 10,€ 14,C 13,2 12,€ 14

Ariana 72 11,6 12,0 11,5 75 11,0 14

b- Caractéristiques chimiques

Les caractéristiques chimiques sont étudiées umqnechez deux variétés;.6802 et Ariana 72 pour
lesquelles on a remarqué dans des travaux présé@@®ntiue la lumiére complémentaire a une action
significative sur I'IR. En effet, quelques soittige d'éclairement, les fruits dg.6802 sont plus riches
en sucres totaux que les fruits de Ariana 72. B0Qrg de pulpe de fruits témoains, il y a 14 g ceisg.

La lumiére diminue de 20 a 25% (F1.6802, RS, RCil®30 a 40% (Ariana 72, RS, RC, RS/RC, INC).
Les effets inhibiteurs de ces traitements lumin¢sauf RS/RC) s’exercent aussi sur la teneur en
saccharose : -20% (F1.6802, RS, RC) a -50% (Aif@&naNC, RS/RC) du témoin. La teneur des fruits en
sucres réducteurs n'est pas modifiée (Tableau 6).

Tableau €. Effets de I'éclairement artificiel sur les teng@n sucres totaux (ST), réducteurs (SR) et saushd8S) (g. 10(
gMF?) de fruits de deux variétés du melon cantalowd02 et Ariana 72

Variétés JNC INC RC RS RS/RC ppds sy,

F;. 6802 ST 13,8 13,1 10,2 10,5 12,0 2,5

SR 47 5,0 31 2,9 3,5 2,2

SS 91 8,1 7,1 7,6 8,5 1,3

Ariana 72 ST 9,5 5,7 5,7 5,7 6,7 2,6

SR 35 2,7 2,5 2,1 2,9 15

SS 6,0 3,0 34 3,6 3,8 2,4

La teneur en vitamine C des fruits des plantes itdsnest de 18 mg (Ariana 72) a 32 mg.6B802) pour
100g de pulpes (Tableau 7). La lumiére d’appoinmichit significativement les fruits en cette vitamide
30 % (R.6802, INC) a 60 — 80 % (Ariana 72, INC, RS, RC/RS) du témoin.
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En ce qui concerne la teneur en potassium, lets filei la variété Ariana 72 contiennent plus degsitan
gue ceux de la variét§.6802. On trouve 196 mg contre 224 mg pour 100gulige (Tableau 7). Elle est
stimulée significativement par les éclairements JRC et RS chez la variété Ariana 72.

Tableau 7. Effets de I'éclairement artificiel sur les teng(g. 100 gMF) en vitamine C (VC) et en potassium (K) de fruits
de deux variétés du melon cantalou;.6802 et Aiana 7.

Variétés JNC INC RC RS RS/RC ppds 5o,

F;. 6802 VC 32,4 43,0 30,5 31,6 28,0 8,5

K 195,¢ 205,¢ 197,1 198,: 125,] 8,7

Ariana 72 VC 18,0 28,5 29,2 31,0 32,5 51

K 2243 2527 2445 253,8 193,9 18,3

4. Discussion

La nature de I'action inhibitrice ou stimulatrice Béclairement complémentaire sur le développerdent

la plante du melon dépend du facteur variétal phtstopériode.

Généralement, la lumiére artificielle améliore laissance végétative et par voie de conséquence le
rendement (Lamikanet al., 2005 ; Khanget al., 2013). Nos résultats montrent une augmentatiola de
production des fruits par plante de +40%as résultats concordent avec ceux de , Nishiztveh (2000)

et SangGyu et al. (2003 ) qui ont constaté ont tetéique la lumiere artificielle était responsatide
'augmentation de la masse du melon . En effes, éspeces de melon exigent un rayonnement et la
température élevés pour croitre, I'ajout de la Briartificielle ameliore la photosynthése , |gpmedion,

la photorespiration , la transpiration et la coridoce stomatique , facteurs qui sont responsalelda d
croissance convenable et des rendements élevésm (&id Costa, 2003) . Néanmoins , l'exces de
rayonnement peut endommager l'appareil photosygttedt car I'efficacité de la photosynthése perat ét
nettement réduite lorsque certaines plantes sqisées a des niveaux élevés de rayonnement ,aaffect
la croissance globale et le rendemerontes et Puiatti, 2005 Ce phénomene de réduction de la
photosynthese par I'excés de rayonnement est ndanpt®toinhibition ( Taiz et Zeiger , 2004). Puisqu

le rayonnement est fondamentale pour la croissdeseultures et le rendement , ces interactionétén
objet de nombreuses recherches , dans le but tfidesi l'intensité et la qualité de la lumiergerferent

sur les processus morphologiques et physiologiquesaelon.

Les fruits des plantes témoins ou éclairées pé&semioyenne plus que 5009 et sont ainsi dépourvus de
déchets (poids inférieurs a 300g). Les températuekivement élevées (13°C, nuit et 30°C, jour)
favorisent la croissance des fruits qui sont des galibre (Pereirat al., 2011). En effet, la culture du
melon (« Doublon » et « Vedrantais »), une part artgnte de déchets lorsqu’elle se fait a une
température minimale de 12°C qu'a 19°C (10). Orenégalement l'action de I'éclairement sur ce
paramétre (20 a 25 % du témoin) chez Sugdor (R8¢l (INC, RC) ce qui confirme les résultats de
Peteret al. (2013). Les plantes éclairées ont produits plufues que les plantes témoins sans que leur
poids soit affecté, c’est le cas de la varigté#02 (RS/ RC).

La forme sphérique du fruit ne varie pas lorsquenaiére stimule le diamétre ou la hauteur ou kmsxc

la fois. C’est plutét un caractére génétique @al., 2010).

Chez les variétés /6802 et Ariana 72, les fruits des plantes traigm# enrichis en vitamine C et en
potassium, mais leurs teneurs en sucres totaur shecharose sont réduites. Malgré cette chute, ils
gardent une qualité gustative acceptable puisdodide de réfraction reste encore supérieur a 4] s
minimal imposé par les dégustateurs (Gerg., 2014).

Les températures élevées supérieures a 25°C ratllgseeneur des sucres dans les fruits du melon
cantaloup (Ouzounidoet al., 2008). Ainsi, sa diminution dans nos expériencesdél a ce facteur
climatique dont la valeur est supérieur a 30°C gdué mois, Tabl) ou résulte d'une concurrence
trophique entre la croissance végétative probablesténulée par la lumiére et la croissance deissfru
(Bintsis et al., 2000 ; Manzocceat al., 2009). ).Ces résultas concordent avec ceux de Burns et Winn
(2006 ) Kleuneret al. (2011 ) qui confirment que la de lumiére esisptfficace pour le transport de
photoassimilats , ce qui entraine une accumulatiportante de la masse des pousses au détriment du
développement des racines. Par ailleurs, I'excdard&re peut induire des altérations morphologsque
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comme I'étiolement . Morelli et Ruberti ( 2002 ypartent que I'xcés de lumiere conduit a une
réorientation de transport de l'auxine , ce qurané un transport latéral majeur de l'auxine etla
réduction de cette hormone dans les racines. GgRerkira et al.(2011) rapportent que la bonne
croissance et le rendement élevé du melon souknat semi aride, ne nécessite pas un fort éclargm
puisque la culture du melon a la vertue de s’adaptkes faibles eclairemets sous un climat seméari

La teneur du fruit en vitamine C, (18 & 32 mg. IbPglpe), est voisine de celle trouvée (33 mg. 1D0g-
de pulpe) chez dautres variétés de melon (Letfial., 2003; Ribeiroet al., 2009). Les fruits
s’enrichissent davantage en potassium lorsquealateplrecoit un éclairement d’appoint allongeant les
jours naturels courts. En effet, la lumiére estefac limitant pour la nutrition potassiqgue du melon
pendant la période hivernale (Wagtal., 2004; Zanget al., 2013).Cela peut étre du a une augmentation
de synthése des gibbérellines , ce qui améliesgdnsion et la division cellulaire . Ce type de
modulation morphologique semble s'étre produit diss plantes cultivées ayant  une meilleure
utilisation de la lumiére , ce qui entraine unespiwande accumulation de matiére séche ( Abaurre ,
2003).

5. Conclusion

La lumiere d'appoint exerce des effets signifisasur la production et la qualité des fruits degcin
variétés 6802, Ariana 72, Gallicum, Sugdor et Pancha qnt saltivées sous serre durant la période :
décembre — juin. Les résultats obtenus indiqueat'élevage en pépiniére des jeunes plantes eemrés
d'une lumiére artificielle a des répercussions agmiques positives (poids du fruits et rendement de
fruits par plante) chez les producteurs du melopraeeurs.

En effet, 'application de quatre types d’éclaireitin@NC, RS, RC, RS/RC) pendant une heure de g nui
au stade deux cotylédons durant 38 jours (stadmidlels) a améliorée la capacité de productionade |
plante (+40 % du témoin) des variétés Gallicum ER$Et F1.6802 (RS, RS/RC), le nombre de fruits de
la variété F1.6802 (RS/RC), le poids moyen de drdies variétés Sugdor, Pancha et Gallicum) et, le
diametre et la hauteur du fruit de la variété Sugda variété F1.6802 est celle qui répond le miawes
traitements. La stimulation de ces deux dernieramatres ne modifie pas la forme géométrique dti fru
(forme sphérique

Les fruits des plantes traitées s’enrichissentitamine C et en potassium, mais les teneurs eresucr
totaux et en saccharose sont réduites. Malgré obite, ils gardent encore une qualité gustative
acceptable (I'indice de réfraction est supérieliopa

Ces résultats sont des arguments militants en fal@liutilisation de la lumiére artificielle, sorit que

les fruits maintiennent une qualité gustative malen Le supplément de recettes, relative a
'augmentation de la production, peut courir le todé I'éclairage et permet au maraicher d’amélisoer
bénéfice.
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