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forage species and supplementation on milk production in Sicilo-
Sarde sheep
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Abstract - The aim of this work is to study the milk production and quality of sheep raised on feedlot
or grazing on pasture on cultivated ryegrass and barley and according to the nature of the
supplementation. For that, 76 Sicilo-Sarde ewes were divided into 6 homogeneous groups according to
parity, litter size and milk production at half weaning of the lambs. Two groups raised on feedlot were
fed with 3 kg of oat silage and 500 g of vetch-oat hay and 500 g of concentrate C1 (standard concentrate)
for BC1 and C2 (FP10 concentrate) for BC2. Two groups O1 and O2 graized on green barley where one
group did not receive any supplementation (OCO) and the other one (OC3) received 300 g of C3
concentrate (Soybean meal FP10). The last two groups RC1 and RC3 graized the ryegrass while
receiving 300 g of C1 for RC1 and C3 for RC3.

The biomass production averaged 3.5 and 2 tonnes of dry matter (DM)/ha for barley and ryegrass,
respectively. The milk production of ewes was significantly higher on pasture of both forage species
than that of ewes in sheepfold. The nature of forage species did not affect milk production even in the
absence of supplementation for OCO group. The daily milk production was 359, 338, 599, 647, 592 and
476 ml, respectively for BC1, BC2, OC0, OC3, RC1, RC3. The milk produced in the sheepfold was
significantly richer in fat and in protein than that produced in barley and ryegrass (P<0.05).

Keywords: Sicilo-Sarde ewes; milk production; sheepfold; pasture; supplementation; milk quality

Resumeé - L’objectif de ce travail est 1’étude de la production laitiére quantitative et qualitative des ovins
en paturage direct de I’herbe ou a ’auge a base de fourrages conservés (foin et ensilage) et selon la
nature de la complémentation. 76 brebis de race Sicilo-Sarde ont été réparties en 6 lots homogénes selon
la parité, la taille de portée et la production laitiére au semi-sevrage des agneaux. Les lots BC1 et BC2,
composés respectivement par 12 et 13 brebis, ont été conduits en bergerie et alimentés par 3 kg
d’ensilage d’ Avoine (780 g MS) et 500 g foin de vesce-avoine (480 g MS) et 500 g d’aliment concentré
C1 (concentré classique) pour BC1(450 g MS) et C2 (concentré FP10) pour BC2 (445 g MS). Deux lots
0OCO0 et OC3, composés respectivement par 12 et 13 brebis, ont été conduits ensemble sur I’orge en vert,
le lot OCO regoit zéro complémentation et I’autre 300 g d’aliment concentré C3 (Soja FP10, 270 g MS).
Les deux derniers lots RC1 et RC3, composés de 13 brebis chacun, paturent ensemble le ray-grass tout
en recevant 300 g de C1 (270 g MS) et 300 g de C3 (265 g MS), respectivement pour RC1 et RC3.

La production de biomasse était en moyenne de 3,5 et 2 tonnes de MS/ha, respectivement pour 1’orge et
le Ray-grass. La production laitiére des brebis a été significativement (P<0,001) plus élevée sur paturage
des deux espéces fourragéres qu'en bergerie alors qu’elle n’a pas été affectée par la nature de la
complémentation. Egalement la nature de I’espéce fourragére n’a pas affecté la production laitiére méme
en absence de la complémentation pour le lot OCO. La production laitiere journaliére était de 359, 338,
599, 647, 592, 476 ml respectivement pour BC1, BC2, OCO0, OC3, RC1 et RC3. Le lait produit en
bergerie était significativement plus riche en MG et en MP que celui produit sur orge en vert et ray-
grass (P<0,01).

Mots-clés : Sicilo-Sarde ; brebis, production laitiere ; bergerie, paturage ; qualité du lait
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1. Introduction

La production laitiere ovine en Tunisie est assurée principalement par la race Sicilo-sarde qui est
I’unique race a vocation laitiére ou son effectif représente 1% de 1’effectif total du cheptel ovin (Aloulou
et al. 2018). Cette derniére est localisée exclusivement dans les régions subhumides du Nord du pays
(Bizerte et Béja) ou la pluviométrie n’est pas un facteur limitant pour la production fourragere qui est
importante (Atti et Rouissi 2003, Moujahed et al. 2009 ; Aloulou et al. 2018, Nasri et al. 2019). La
Sicilo-sarde se caractérise par une faible production laitiére liée, en grande partie, & une conduite plut6t
traditionnelle avec une exploitation mixte (lait et viande) et un faible niveau d’alimentation (Moujahed
et al. 2009). En effet, I’alimentation des brebis laitieres dans ces régions humides et subhumides est
basée essentiellement sur le paturage (chaumes, parcours, orge) et les fourrages grossiers et d’aliment
concentré en cas de besoin. Dans ces régions, 1’orge et I’avoine sont les céréales les plus utilisés dans
I’alimentation des ovins comme fourrage vert (paturage ou affouragement) ainsi que le ray-grass annuel
ou pérenne qui peut étre produit est exploité en vert sur 4 & 6 mois (Atti 2011, Nasri et al. 2019). Dans
les grandes unités de production, les brebis laitieres sont conduites soit en bergerie a base du foin et
d’ensilage soit sur paturage de 1’orge en vert. Les performances de production laitiére de la Sicilo-Sarde
dépendent largement d’une alimentation ciblée (Bocquier et Caja 2001) nécessitant une
complémentation en aliments concentrés notamment durant les périodes critiques a besoins élevés telles
que la fin de gestation et la période de lactation. Généralement, la complémentation des ovins en Tunisie
est basée sur des aliments concentrés formés principalement par le mais et le soja. D’ailleurs, la Tunisie
est un important importateur de tourteau de soja et du mais avec des quantités respectives de I’ordre de
74755 tonnes et 1100426 tonnes en 2017 aprés I’importation des quantités faibles estimées
respectivement a 36067 et 863000 (MARHP 2018). Alors, la recherche d’autres sources protéiques
locales pour substituer le tourteau de soja s’impose pour accroitre la production laitiere ovine et
améliorer la qualité du lait. Les essais de supplémentation par des matieres azotées faiblement
dégradables, des protéines protégées ou des acides aminés protégés sont tres nombreux chez la brebis et
la plupart ont été effectués sur des brebis a vocation viande (Bocquier et Caja 2001). Entre autres, la
farine de poisson a été utilisée en remplacement des protéines facilement dégradables et a prouvé son
efficacité sur la production litiere et la qualité du lait des brebis (Penning et al. 1988 ; Purroy et Jaime
1995). Les effets de la farine de poisson sont attribués a une augmentation quantitative et qualitative des
apports en acides aminés limitants (profil des acides aminés absorbés dans I’intestin gréle et disponibles
pour la synthése du lait). Pour la filiere de production de lait de brebis, on cherche toujours a favoriser,
I’utilisation d’aliments produits localement et a réduire les achats d’aliments importés. Cette tendance
de fond remet au premier plan les problémes de maitrise de la composition du lait par 1’alimentation
puisque d’une part il faut utiliser les fourrages produits localement et d’autre part ne plus recourir a
certains aliments ou nutriments destinés a corriger la ration de base (Bocquier et Caja 2001). Alors,
I’objectif de ce travail consiste a étudier la production laitiére quantitative et qualitative des brebis
Sicilo-sarde soit en paturage direct de I’herbe (orge et ray-grass) ou a I’auge a base de fourrages
conservés (foin et ensilage) en utilisant différents niveaux de complémentation.

2. Matériel et Méthodes
L’expérience a eu lieu dans la station expérimentale « Lafareg » de I’Institut National des Recherches
Agronomiques de la Tunisie (INRAT).

2.1. Caractéristiques des prairies cultivées et durée de paturage

Deux parcelles de 1 ha chacune ont été utilisées. La premiére parcelle a été cultivée en orge en vert et
était semée en fin octobre. Son exploitation en péturage était de 86 jours (fin décembre — mi-mars).
L’exploitation en paturage de la parcelle expérimentale de ray-grass, qui a été implantée depuis 6 ans, a
duré 108 jours (fin décembre — début avril). Chacune des deux parcelles principales (orge et ray-grass)
a été divisée en 6 sous-parcelles cléturées par un filet en plastique de 1 m de hauteur fixé par des piquets
mobiles pour permettre un paturage en rotation.

2.2. Animaux et alimentation

Pour cette étude, 76 brebis de race Sicilo-Sarde, dont la date moyenne d’agnelage était le 19 Octobre,
ont été utilisées. Trois types d’aliment concentré ont été utilisés, leur composition est la suivante :
C1:80% Orge +17 % Tourteau de Soja + 3 % CMYV (standard)

C2: 82 % Orge +5 % Tourteau de Soja + 10 % Farine de poisson + 3 % CMV (concentré FP10)

C3 :90% Tourteau de Soja + 10 % Farine de poisson (Soja FP10)

YAGOUBI et al. (2021) / Journal of new sciences, Agriculture and Biotechnology, 79(2), 4586-4592 4587



Volume 79(2). Published January, 01, 2021 % JOURNAL

www.jnsciences.org N/ OF NEW SCIENCES
E-ISSN 2286-5314 WWW.JNSCIENCES.ORG

Au semi-sevrage des agneaux, a 45 jours d’age, les brebis ont été réparties en 6 lots homogeénes selon la
parité, la taille de portée et la production laitiére au semi-sevrage des agneaux. Deux lots, BC1 et BC2,
ont été conduits en bergerie tout en recevant 3 kg de matiére brute d’ensilage d’avoine (780 g MS) et
500 g de foin de vesce —avoine (430 g MS) et 500 g d’aliment concentré. Les brebis du lot BC1 ont regu
I’aliment concentré classique C1 (450 g MS) et celle du lot BC2 I’aliment concentré C2 (concentré
FP10, 445 g MS). Deux lots, OCO et OC3, ont été conduits ensemble sur 1’orge en vert ; le lot OCO
recoit zéro complémentation alors que le lot OC3 regoit 300 g d’aliment concentré C3 (Soja FP10, 270
g MS). Les deux derniers lots, RC1 et RC3, paturent ensemble le ray-grass tout en recevant 300g de C1
(270 g MS) pour RC1 et 300g de C3 pour RC3 (265 g MS).

La composition chimique des 3 types de concentré, du foin, de ’ensilage et des deux fourrages en vert
(orge et ray-grass) est rapportée dans le Tableau 1.

Tableau 1. Composition chimique des aliments conservés

C1l C2 C3 Foin Ensilage  Orge en vert Ray-grass
Matiére seche (%) 89,9 89,3 88,1 86 26 15 21
Matiére organique (%6MS) 89,4 931 85,5 92,8 91,3 88 85.5
Matiére azotée totale (%6MS) 16,3 16,8 45,8 8,1 6,4 22 15
Cellulose brute (%MS) 7,8 9,2 54 43,3 36,3 23.3 26

2.3. Mesures et controle

2.3.1. Estimation de biomasse

La production en herbe de chaque sous-parcelle a été estimée a travers la fauche a une hauteur de 6¢cm
du sol avant ’entrée des brebis. Un échantillon représentatif des deux especes fourragéres, du foin,
ensilage et aliments concentrés a été¢ mis a 1’étuve pour la détermination de la matiére seche (MS), la
teneur de MAT a été déterminée par la méthode de Kjeldahl.

2.3.2. Contrdle laitier et analyse du lait

Tout au long de la période expérimentale, la traite était manuelle avec deux séances, une le matin avant
le paturage et I’autre 1’aprés-midi apres le paturage. La production laitiére a été estimée par un controle
laitier quantitatif toutes les semaines et qualitatif toutes les deux semaines. Pour chaque brebis, un
échantillon du lait a été prélevé pour déterminer la composition chimique du lait en matiére grasse (MG)
et matiére protéique (MP) qui a été effectuée au centre d’amélioration génétique de 1’office de I’¢levage
et des paturages (OEP) a Sidi Thabet.

2.3.3. Analyses statistiques

Les données relatives a la production laitiére et la composition chimique du lait (MG et MP) en fonction
des différents régimes alimentaires ont été soumises a une analyse de la variance selon la procédure
GLM du SAS suivant le modéle suivant :

Yijum = 4+ MC i + EFj+ TCy+ e

Avec :Y : variable mesurée ; p: moyenne générale ; MC : mode de conduite ; EF : espece fourragére ;
TC : type de complémentation ; ejjx: erreur résiduelle

Les moyennes ont été testées par le test Duncan et le seuil de significativité a été déclaré quand p<0,05.
Pour mieux analyser 1’effet de la nature de complémentation et de mode de conduite sur la quantité et
la qualité du lait, les contrastes suivants ont été testés :

= Bergerie vs paturage

. Orge vs Ray-grass

= Bergerie recevant C1 vs. bergerie recevant C2

" Orge recevant C3 vs. orge non complémentée

. Ray-grass recevant C1 vs. Ray-grass recevant C3

3. Résultats et Discussion

3.1. Estimation de la biomasse

Pendant la période expérimentale, I'orge en vert, a été exploitée relativement tét dans la saison (22
décembre) avec une production moyenne de biomasse d'environ 3,5 t de matiére seche (MS)/ ha et ne
permettant que deux passages. Cependant, le ray-grass avait une production assez faible par rapport a
l'orge (2 t MS / ha). La composition chimique de 1’orge et ray-grass est présentée dans le Tableau 2. La
teneur moyenne en MS de ’orge (16%) a été inféricure a celle du ray-grass (21%). Cependant, 1’orge
est Iégérement plus riche en MAT que le ray-grass (15,2 vs.14,8%).
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Tableau 2. Composition chimique de 1’orge en vert et de ray-grass

Orge Ray-grass
Biomasse (Tonnes) 3,5 2
Matiere seche (%0) 16 21
Matiére organique (%6MS) 89,6 85,1
Matiére azotée totale (0MS) 15,2 14,8

3.2. Production laitiere

3.2.1. Production quantitative

La production laitiere évolue de la méme maniére pour tous les lots pendant la période de lactation
(Figure 1). En général, la production laitiére journaliére (Tableau 3) de toutes les brebis a été
moyennement faible de 1’ordre de 500 ml/j qui est similaire aux résultats trouvés par plusieurs auteurs
(Atti et Rouissi 2003 ; Othmane 2004 ; Atti et al. 2006) mais supérieure a celle trouvé par Nasri et al.
(2019) qui était de 1’ordre de 430 ml/j. La production laiti¢re totale (PLT) et journaliére (PLJ) ont été
significativement (P<0,001) affectées par le mode de conduite (bergerie vs. Paturage) mais pas par
I’espece fourragere ni par le niveau de la complémentation. D’ailleurs, 1’analyse des contrastes montre
que la production laitiére enregistrée en bergerie est significativement inférieure (P<0,01) a celle réalisée
sur paturage (Tableau 4) et était en moyenne de 30 kg et 350 ml/j en bergerie vs. 52 kg et 580 ml/j sur
paturage. Ces résultats sont similaires a ceux de Atti et al. (2006) et Nasri et al. (2019) indiquant que la
production laitiére des brebis Sicilo-sarde conduites respectivement sur paturage d’orge en vert et ray-
grass ou en orge en vert et Sulla a été significativement plus élevée que celle des brebis & 1’auge et sans
différence marquée entre les lots conduits sur paturage.

Tableau 3. La production laitiére totale (PLT) et journaliére (PLJ)

BC1 BC2 0OCo0 0OC3 RC1 RC3 P
PLT (kg) 31,8° 29,7¢ 55,22 59,82 54,22 42,4° il
PLJ (ml) 359°¢ 338°¢ 5992 6472 5922 476° el

Au niveau de I’espéce fourragere, la PLT était 1égérement plus élevée sur orge que sur ray-grass, mais
le contraste (orge vs. Ray-grass) n’était pas significatif (Tableau 4). Ces résultats sont similaires a ceux
de Atti et al. (2006) et Nasri et al. (2019) montrant que la production laitiere des brebis Sicilo-sarde
conduites respectivement sur paturage d’orge en vert et ray-grass ou en orge en vert et Sulla a été
similaire indépendamment de la nature de 1’espéce fourragére. Dans le méme contexte et pour la méme
race, des résultats similaires ont été rapportés par Atti et Rouissi (2003) comparant I’orge (18% MAT)
a la vesce (22% MAT), cependant, ne concorde pas avec ceux de Gafsi (2003) comparant 1’avoine au
phalaris. Pour la race Comisana, Bonanno et al. (2016) ont montré des différences significatives dans la
production laitiére des brebis paturant sur Sulla et ray-grass.

= Bergerie Orge == Ray-grass
800

700 = —

" M 0
400 W
300 VA
200 T T T T T T T T T T T T T T T 1
51 53 55 57 s9  s11 s13  sis

Production laitiere (ml/j)
3
o

Semaines de controle

Figure 1: Effet de ’espéce fourragére et le mode de conduite sur la production laitiére
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Tableau 4. Contrastes entres les différents lots

PLT (kg/brebis) PL (ml/j) TB(g/kg) TP(g/kg)
Bergerie vs. Paturage faled faled ** **
Orge vs. Ray-grass NS * NS *
BC1 vs. BC2 NS NS NS NS
OC3vs. OCO NS NS NS NS
RC1 vs. RC3 NS * NS NS

NS : effet non significatif (P>0,05) ; * : P<0,05 ; ** : P<0,01

Concernant la nature de la complémentation, bien que la production laitiére issue du lot BC1 recevant
C1 a été légerement ¢élevée (360 ml/j) que celle du lot BC2 recevant C2 (340 ml/j), elle n’a pas été
significativement affectée par la nature de la complémentation, ni de la dégradabilité des protéines
puisque C2 contient la farine de poisson qui est une source des protéines faiblement dégradables. Ce
résultat concorde avec celui trouvé par Hadjipanayiotou (1992) et Purroy et Jaime (1995) en comparant
chez des brebis laitieres Chios, I'utilisation de tourteau de soja, de farine de poisson et de tourteau de
soja protégé par le formol, n‘ayant pas montré de différence significative de production laitiére.
Egalement, sur orge en vert, bien que la production laitiére journaliére a été plus faible dans le lot non
complémenté (600 ml/j) par rapport au lot recevant une complémentation (650 ml/j), la différence due
a la complémentation n’a pas été significative. Lorsqu’il y a disponibilité d’herbe, la réponse a la
complémentation est plus faible (Delaby et al. 2003). C’est pourquoi, pour des brebis laitieres conduites
sur prairie, la complémentation n’a pas toujours affecté la production laitiére (Ligios et al. 2002 ; Atti
et Rouissi 2003). Ce résultat est similaire avec ceux de Atti et Rouissi (2003) utilisant 3 types de
complémentation sur orge en vert et ne trouvant pas d’effet de la complémentation sur la production
laitiére totale. Le bilan énergétique, qui est toujours positif dans le lot non complémenté de I’orge,
confirme la non utilité de la complémentation avec ces niveaux de production de biomasse, du
chargement a 1’ha et de production laitiére. Sur ray-grass, I’analyse statistique des résultats montre que
la différence de production laitiére totale ou journaliére entre les brebis recevant C1 et celles recevant
C3 est significative (P<0,05, Tableau 4). En effet, les brebis de lot recevant de C1 produisent 592 ml/j
contre 476 ml/j pour les brebis recevant C3. La nature de la complémentation a donc affecté la
production laitiére et la différence est en faveur de la complémentation contenant des protéines
facilement dégradable (soja) par rapport a celle contenant des protéines faiblement dégradable (farine
de poisson) et riche en azote. Ce résultat ne concorde pas avec ceux mentionnés par d’autres études
(Penning et Treacher 1981 ; Hadjipanayiotou 1992 ; Penning et al. 1988), la production laitiére augmente
lorsqu'on distribue des protéines faiblement dégradables en remplacement de protéines facilement
dégradables.

3.2.2. Composition chimique du lait

Le lait produit en bergerie était significativement plus riche en MG (P<0,001) et MP (P<0,001) que celui
produit sur paturage (Tableau 5). Ces teneurs étaient de 86,6 vs. 75.4 g/kg de TB et de 56.5 vs. 53.2 g/kg
de TP, respectivement pour la bergerie et le paturage. La teneur du lait en MG se situe dans les normes
moyennes notées chez les races ovines laitieres du bassin méditerranéen, notamment en Espagne ou la
teneur en MG est de ’ordre de 74,3 g/kg (Martinez et Castro, 1972) et en France de I’ordre de 75,1 g/kg
(Mabhieu et Le Jaouen, 1976). De méme, des résultats similaires ont été trouvés pour la brebis de la
méme race paturant sur orge en vert et ray-grass ou orge en vert et Sulla (Atti et al., 2006 ; Nasri et al.,
2019). Ce résultat peut s’expliquer d’une part par I’apport de concentré distribué au niveau de bergerie,
la distribution de niveaux croissants d’aliments concentrés provoque a tous les stades de lactation une
augmentation significative du TP et de MG du lait (Bocquier et al, 2002). D’autre part, I’effet de dilution
explique aussi cette corrélation négative entre le niveau de la production laitiére et la teneur du lait en
MG et MP (Bocquier et Caja 2001 ; Othmane et al. 2002).

Tableau 5. Taux butyreux (TB) et taux protéique (TP) du lait des brebis Sicilo-Sarde

BC1 BC2 0Co ocC3 RC1 RC3 P
TB (g/kg) 88,12 85,52 74,5 76P 75b 76,1° o
TP (g/kq) 57,12 55,8° 53,8 53,9 51,7° 53,3 o

Par ailleurs, la teneur du lait en MP et MG et en matiére utile produite par jour, n‘a pas été affectée ni
par la nature de I’espece fourragere, ni par la complémentation (la nature des protéines : Soja et poisson
de farine). Ce résultat est illustré par le Tableau 4 ou tous les contrastes sont non significatifs. La faible
quantité d’aliment concentré offerte aux lots conduits sur paturage résultant en un ratio fourrage :
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concentré élevé pourrait augmenter les pertes d’azote hautement dégradables du paturage ce qui
explique la faible concentration en protéines du lait (Atti et al., 2006). Ces résultats sont similaires a
ceux de Penning et Treacher (1981) ; Hadjipanayiotou (1992) ; Penning et al. (1988) ou la composition
du lait est inchangée dans la plupart des cas, et en contradiction avec Ceux de Penning et al. 1988. Pour
ces derniers, lorsque la farine de poisson a remplacé du tourteau de soja, le taux protéique du lait a
significativement augmenté (+2,9 g/l, soit +6,2 %), mais pas la production laitiere. Robinson et al.
(1979) ont également observé une légere augmentation de taux protéique du lait lorsque la farine de
poisson remplace du tourteau du soja ou d’arachide. Les effets de la farine de poisson sont attribués a
une augmentation quantitative et qualitative des apports en acides aminés limitants. Dans les mémes
conditions d’alimentation (paturage en orge), la teneur de lait en matiere grasse a été significativement
et négativement affectée par la complémentation (Atti et Rouissi 2003). Alors que dans d’autres
conditions d’alimentation (vesce en bergerie), la complémentation n’a affecté ni la teneur en MP ni celle
en MG (Gafsi 2003).

4. Conclusion

A cours de la période expérimentale, 1’orge en vert a pu étre exploitée relativement t6t en saison avec
une production de biomasse relativement élevée par rapport au ray-grass. Les brebis conduites en
paturage ont consommé moins de concentré et ont produit plus de lait que celles de la bergerie, ce qui
confirme qu’avec la disponibilité d’herbe, la réponse & la complémentation est plus faible, alors que les
brebis conduites en bergerie ont produit un lait plus riche en matiére grasse et matiére protéique que
celui des brebis du paturage. Au niveau de I’espéce fourragére, la production laitiére était similaire sur
orge et ray-grass et la complémentation n’a pas été efficace pour accroitre la production laitiere et
améliorer la qualité du lait. Egalement, I"utilisation des protéines locales faiblement dégradables, méme
en faible quantité (10%) dans I’aliment concentré a abouti a des résultats similaires en utilisant le soja
en quantités importantes qui est importé a des prix chers, ce qui encourage a utiliser ces protéines en
complémentation pour corriger les insuffisances de fourrages.
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